



















































井上通泰氏『万葉集新考』 、長柄豊崎宮時代に 大和へ一時帰った中大兄が鏡王女の家を見渡せる峠道で、 「モシ此峠ニ住マバ引キ続テ妹
ノ家ヲ見ヨウモノヲ」とうたったものとする。これはうたわれた時代は難波京時代だが、作歌の場所は大和国内であ とする説である。以後、山田孝雄氏『万葉集講義』 、武田祐吉氏『万葉集全註釈』 、佐佐木信綱氏『評釈万葉集』などは近江時代の作とするが、近年では土屋文明氏『万葉集私注』 、 『日本古典文学大系
　
万葉集』 、沢瀉久孝氏『万葉















郡との境の山。高安山か。 」とある）とさほど変わらないが、 「大島嶺」という語 構成について、地名に「嶺」が加わった固有名詞としてではなく、 「大和島」などというときの「島」のその「嶺
( ね
) 」なのだ
と理解する点で、これまでとは異なっている。こ 「西方海上か 見る大和の『大島』 」という捉え方は大変に示唆的である。 大島」を地名として、その場所を特定しようとする試みは、方向性として間違っていたのではないだろうか。そこで、 「大島嶺」を中心にこ 歌をめぐって考察を展開する。二、 「ネ」と「ミネ」　
現在、この歌の第四句は一般に「大島の嶺に（オホシマノネニ） 」
と訓まれているが、これは荷田春満『万葉集童蒙抄』による改訓である。古写本はすべて「オホシマミネニ」と訓んでいる。はたして オオシマノネ」という訓は正しいのであろうか 「オホシマノネ であれば「 ホシマ」という土地の山、あるいは「オホシマ」と う名の山ということになるが、古写本の訓「オホシマミネ」が正しければ 別の語構成、すなわち、 「オホ・シマミネ」あるい 「オホ・シマ・ミネ」である可能性が出てくる。この点、近代の注も無関心 く、山田孝雄氏『万葉集講義』に、
　　
 按ずるに「ミネ」といふは「ネ」といふ語を単独に用ゐる時に接頭辞「ミ」を加へたるものなるが、之を其の名称を示す語の下に加へて「某 ネ」といふこ は古なかりしものと思はる。されど「オホシマネニ」といふ時は音足らざるのみならず、 「シマネ」といふ語に混ずべし。さればなほ「オホシマノネニ」とよむ方によるべし。









摘されているが、 「～ネ」 「～のネ」といった複合した用法の用例も、実際には東国の山を指して使用された例が多い。大和を中心と 畿内か、 あるいは畿外かという分け方をしてみると、 畿内の山を指 て「～ネ」あるいは「～のネ」と呼んだ確例は皆無である。天智天皇の一首が「オホシマのネ」という固有の山の名を詠みこんだ歌であるとすると、それが唯一の例と うことになる。　
古代の語彙について考察するには『万葉集』のほか、 『古事記』 ・ 『日













































































































































































































































































の場合は、歌の表現としては初句四音であって固有 山名ではないと思われるが、実際としては「ワザミのミネ」という の名 して定着していたことも考えられる。なお 「ミネ」には助詞「 を介さず地名と結びついた例は見 ない。これらからすると、万葉 ころの状況としては「ネ」よりも「ミネ」の方が一般的 用いられてい と言える。これは同様 語構成と思われる「チ（ヂ） 」と「ミチ」 （道）の場合にも言える。 チ は万葉 では単独で用いら ることはなく、常に複合語の中に見られ、一般的な名詞としては ミチ」が用いられ
―　　―15
ている。助詞「の」を介さずに地名と結びつくのは「チ（ヂ） 」および「ネ」で、 「ミチ 「ミネ」にはそういう例が見えないという点も共通する。　
なお、巻五には「高山之嶺」 「領巾麾之嶺」 （
5・八七一の漢文序）と





























といった状況である。 「タカネ」は、富士山の例が多いので東国に用例が集中するのだが、一例とはいえ、 「生駒高嶺」 のあることが注目される。　「ネ」 「ミネ」という語の使用状況をまとめると、 「ネ」は畿内には例がなく、 「ミネ」は畿内にもそれ以外の地にも例が見えるということになる。三、 「大島嶺」と「大和島根」　以上に述べたような状況を、天智天皇の一首における「大島嶺」の
「嶺」に当てはめると、 これも畿内の地の山をさしての称としては「ミネ」と訓む方が穏やかということにな であろう。 『万葉集童蒙抄』の改訓は見直されるべきではな か。だが、 「大島嶺爾」を「オホシマのミネに」と訓ずると、字余りの句に る。かといって旧訓に復しホシマミネに」とす 「オホシマ いう地名、または山名に直接「ミネ」が下接することになって、先の掲げた『万葉集講義』が「古なかりしもの」と推定したようにこれも例がない。ただ、注目されのは、 「生駒高嶺」 （
20・四三八〇）という語構成である。 「生駒高嶺」の




ろう。つまり、 「大島」を一つの名とは見ずに、 「島峰（シマミネ） 」という語に「大」が接したものと考えるのである。先に掲げた渡瀬昌忠氏「鏡皇女―高安山相聞」の発言に再度注目したい 渡瀬論は「大島の嶺」を高安山と見るのだが、 「大和なる大島」を、西方海上から見る大和 「大島」とし、 「その『嶺』は海上に浮かぶ大きな島山のような生駒・葛城の連峰であり 高安山はその中央の一嶺である と述べる。生駒・葛城の連峰を「大島」と見、 中 一つ 峰を「嶺」 称したという考えである。これまで述べてきた点を考慮すると「ネ」を単独で用いるのは、東歌に限ら るので、ここは「ミネ」でありたいところである。が、この「大きな 山」という捉え方は基本的に正しいのではないだろうか。つまり、 「大島嶺」は「大・シマ なのではないだろうか。　
ただし、この場合においても、 『万葉集』には「シマヤマ」という語









































































































































































と見える。これらの例を参考にすれば、 「シマ の類語としての 「シマミネ」という語は十分に存在しえたと考えられる。つまり「オホシマミネ」は「オホシマヤマ」というに近い語であったのではないか。その場合、なぜ うたわなかったか いえば、これは、歌が、山頂に家があれば遠くからでも見 ことが きるのにという内容であるためであろう。 「山」では 山腹も山裾も含まれてしまう。ここは大きな島のように見える「ミネ」の「家」でなければならなかった。　
かくして、 「大和なる大島嶺」は、 「大和にある、大きな島のようにみ
































































 朝日は淡路の島を蔭し、夕日は大倭嶋根を蔭しき。 （逸文『播磨国風土記』明石 駅家）
右のうち、ウは日本海における歌詠であるから、現在の生駒山塊を指しての例ではない。越前へ向けて北への航路だ 南に見える本州の山並みを見やりつつ故郷大和を偲んで「大和島根」と称した例であろう。また、カは日本国を指して言った例 ある。この二例以外はすべて瀬戸内海での歌で、瀬戸内から東に見える生駒山など 山並みを目して「大和島根」と称している。ア・イは柿本人麻呂の例で、エは遣新羅使人が朗誦した古歌である。アとエは明石海峡付近から東の生駒山から葛城山の山塊を見たも 、イはさらに西の印南からの例る。オは同じ瀬戸内海でもかなり西 豊前 の分間の浦 詠である。実際に見えることを期待して 詠 はなく、望 念の表出あろう。これも、念頭にあったのは大和 山並みであろう。こうして見ると、瀬戸内海に限れば「大和島根」は明石海峡より以西の地で、故郷大和の山並みを望郷の をこめ 呼んだ称ということができる　
これらの「大和島根」と実質的には同じことを表現したと考えられ







































































































































































































 この御詠は中大兄まだ皇太子にておはしまさぬ時播磨国にいでまし印南 地にてこの伝説をきこしめし、甚だ面白きことをききつるよと思し召し、 るかにかの日常目馴れたまひし三山を思ひやりたまひてこの御詠ありしならむ。
と述べて以来、印南の地での詠という理解がなされるよう なった。つまり、長歌は「印南国原」 眼前にして 当地にゆかりの三山の伝説を詠むことで異郷への礼をつくしたものであり、第二反歌は、旅の安全を祈る心情が表立ててうたわれたものであ という繋がりが認められる。これは従うべき考察と考えら る。 の存在によると、
―　　―20
天智天皇は「印南」のあたりに出かけたことがあることになる。その折と同じかどうかは不明ながら、天智天皇（当時皇太子）は斉明天皇の七年春正月に、百済救援の軍勢を率いて瀬戸内を西航している。どの折と確定することは難しいけれども、天智天皇と瀬戸内海とは無縁ではないことが知られる。そこで、天智天皇が、何らかの折に瀬戸内海を西に向けて出かけ 際に難波宮あたりで詠んだのが、 「妹 家も継ぎて見ましを」の一首であったと 考えられ いだろうか。　「継ぎて見ましを」は、今日ばかりでなく、明日もその次も続けて見続けたいという意である。旅において 、家郷を連日目にすることなどかなうはずもないが、 高い峰の上 家があれば、それが可能になると発想し ところに、この一首の眼目があるのではないだろうか。 「大和なる大島嶺に」という表現からは、作者 大和 外にあり、鏡王女は「大和」に居住する存在と意識されてい ものと考えられる。そこで、天智天皇（中大兄皇太子）が二人の間を隔 る生駒・葛城の山並みを目にしつつ「その山頂に家 あれば」と仮想しと理解することができる。 「大和島根」を たう歌に明石以西の作が多いこ からは、 の歌も、明石以西での作 考えられる れども、作歌の地点 して難波宮を除外す までには至らない。ただし、難波宮に居住する皇太子時代の作というのも、一つの推定に過ぎな とに注意したい。歌の表現からいえる とは、この歌が「 和」 離れての作であると うこ であり、仮に難波宮時代の歌であるとしても、難波宮を日常居住する「家」と意識しての作 いであろう いうことである。







たないのだが、家郷で待つ私のほうが、一層強くあ たのことを思っていますという歌の内容は、旅立ちに際して贈られた歌 み も不都合はな 。季節は秋ということになれば、斉明七年春正月の西征時は別の折の贈答というこ になる。五、まとめ　
天智天皇の一首は、旅立ちに際して、あなたの家をずっと見ていた




問題となるのは結句である。沢瀉久孝氏「 『家もあらましを』と『家居らましを』 」 （ 『万葉古径』一）の指摘するように、 「家居る」は自らのことにも、他人のことにも言うので、本文歌と同じように「あなたが『家居らましを』 」と理解しうる余地もないわけではない。だが、異文歌は段落のない一文の歌となっている。この「家居らましを」は沢瀉論の言うように主語は作者であると考え のが素直である。となると「妹があたり」を見るために自分が「大島嶺」に「家」を持とうということになって、異文の歌については、天智天皇の旅に関わる であるという推定はなりたちにくい。　
本文と異文との関係は、一概には決定できない面がある。本文歌の
伝承の過程で異文が生じたとも、異文が最初に成り立ち、のちに本文がなったとも考えられる。ま 、異文 結句「家居らましを」も主格は「あ たが」のつもりであり、その点に表現の熟さないこと 感じて本文歌のように改作したとも考えられなくはな そこで、本文歌の解釈にかぎって考えられると ろを述べ きた次第である。　
以上、 「山跡有大島嶺爾」は「大和なるオホシマミネに」と訓む旧訓




















































































































































 「高千穂二上 たかちほ ふたがみ 仁和寺『万葉集註釈』
